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論文内容の要旨 
 
 本論文は、武井武雄（1894-1983 年）に関する資料を時系列に沿って精査し、武井の創作活動
の全貌を明らかにすることを企図しており、武井に「童画」という名称とジャンルを発信させ、
命名者として「童画」を中心とした創作活動へと向かわせた要因を明らかにしようとするもので
ある。 
現在、「童画」はア・プリオリなものととらえられ、武井が命名し成立を企図したという歴史的側
面は見過ごされている。武井に関する情報は多領域で断片的に取り上げられるにとどまり、武井
の創作活動と「童画」というジャンルの形成との関連性は探究されることがなかった。本論文は、
武井が複数の領域で行なった創作活動に共通する作品制作の原動力が何であったか、それが「童
画」の命名や「童画」というジャンルの形成とどう関わるかを考究する。 
 本論は、第 1 章から第 4 章までの 4 章立ての構成とし、序論で本研究の主題と方法を提示して
これに前置し、最後に終章として本論文の到達点と今後の課題を述べている。 
第 1 章では、武井の習作期を扱い、長野県立諏訪中学校在学中に武井が友人と共に結成した「椰
子の実会」と、東京美術学校での教育に注目した。習作期の武井には竹久夢二の『夢二画集 春
の巻』（1909 年）や、北原白秋の『桐の花』（1913 年）からの影響があり、専門的な訓練に励む
一方、より広い範囲の文化を受容していたことが明らかになった。 
 第 2 章では、武井が子どものための出版物に絵を描き始めてから、「童画」という名称を用い
た展覧会（1925 年）を経て、「童画」を一般に向けて発信していく過程を跡づけ、同時期に行わ
れた郷土玩具研究や創作玩具との関係を考察している。本章では創作活動の一つの転換点であり
「童画」命名の直前の出来事として、関東大震災（1923 年）に着目している。震災からの復興に
即して社会におけるデザインの役割が高まり、アイディアが作品として評価されつつあったこの
時期、武井は手芸図案の仕事を手掛けており、武井の画家としての社会意識が同時代の思潮の中
で形成されたことが指摘できる。武井は「童画」確立を表現上の課題と捉えるだけでなく、創作
活動の場へと目を向けており、社会的・経済的な画家の地位向上を「童画」確立の必須条件と捉
えていたことがうかがえる。さらに、武井が郷土玩具の研究から創作玩具へと向かう過程に着目
し、家庭内の装飾だけでなく子どもの目を楽しませる目的で作成された玩具を通じて提案されて
いた「童画的なもの」を考察の対象とした。また、武井は「童画」命名と同時期から自らを主人
公に重ねた作品『ラムラム王』を執筆、自身のサインを RRR と記すようになる。 
 第 3 章では、このサイン RRR の使用停止という事態に始まり「童画史管見」執筆から賀状交
換会にいたるまでを取り上げ、武井の方法意識の変化を考察した。この時期、武井は実生活で実
母や次男・三男を失っている。武井が図案や創作玩具を通じて提案していたのは、遊びや玩具と
いった子どもに通じるアイディアである。こうしたアイディアが活かされる場である家庭で、そ
の構成員が失われたことは「童画」を実践する上で大きな痛手となったと考えられる。子どもた
ちの供養をしのばせる私的な画像とともに、武井が自分自身でもあった RRR から離れようとし
たことがうかがえる。同時に武井は童画を歴史的に位置付ける「童画史管見」（1940 年）を執筆
しているほか、賀状交換会である「榛の会」を主催し、疎開先の郷里岡谷では文化振興に取り組
んでいる。物体としての作品から作品制作を通じた人々の交流へと、武井の関心が広がっている
ことが指摘できる。 
 第 4 章は、武井が最晩年まで取り組んだ「刊本作品」と、挿絵童画の著作権の問題を取り上げ
た。武井は作品を通じて生じる人間相互の繋がりを「人的感応」と呼び、創作の最終目的として
おり、この刊本作品において作品の制作から頒布の過程を統御し、さらに作品を受容する人々の
相互交流の場を提供している。ここでは作品受容に関心を寄せる武井の実験的な取り組みに注目
し「人的感応」の指示するところを考察した。挿絵の著作権については、武井は戦前から主張を
続けており、文章と絵画の間には主従関係があると見る従来の捉え方に対し、挿絵制作に際し画
家の創意が働いていると指摘することで反論している。本章では、著作権をめぐって争われた裁
判の準備書面に注目し、著作権法改正（1970 年）により強化された著作者人格権の内容と比較し
つつ、童画家による人格的権利の表現を考察した。裁判が童画家に有利な条件での和解に終わる
ことで、童画家の創意が公的な場で認められていく過程が跡づけられた。 
本論文の到達点として次のことが指摘できる。武井の「童画」構想の基礎には、子どものための
絵を第一義の仕事と捉えているか否かを「童画」の条件とする理念重視の考え方があった。加え
て、武井が多岐にわたる実践を矛盾なく行なえたのは、社会に対する役割意識が働いていたため
だと考えられる。武井において「子どものために」という制作動機は、作品に表現される遊び心
のような意味内容に関わるだけでなく、社会に対する役割への自覚をも意味していたのである。
武井の「童画」構想の過程では、創作活動の重心が、物体としての作品からアイディアとしての
作品へ、また、作品という物体から創作活動の場へと移動している。こうした変化は、「童画」確
立という目的のもとに、作品の範囲が拡張される過程で起きている。武井には子どものために絵
を描くという明確な目的意識があったがゆえに、同時代の社会における創作活動の在り方をも考
えることができたといえる。そして、その意識を創作活動だけでなく作品をめぐる環境にも向け
たことが、武井の創作活動を支えた大きな要因となっている。「童画」というジャンルの形成には、
画家の自覚のような内的な要因と制度による画家の権利の保障という外的な要因が同時に働いて
いるが、それは、ここまで述べたような武井の実践と共に進んでいったものであることが明確に
なった。 
 
 
論文審査の結果の要旨 
 
 本論文は、多領域にわたる武井武雄の創作活動の全貌を踏まえつつ、武井が「童画」というジ
ャンルの形成に向かった経緯と要因を探る研究である。この視点は、「童画」を自明な様式として
とらえてきた従来の批評や研究からは抜け落ちていた、歴史的側面に光を当てる斬新なものとし
て評価しうる。また、「童画」の命名者でありジャンル形成に深く関与したにもかかわらず、創作
活動が多領域におよぶがゆえに断片的な資料においてのみ取り上げられてきた「武井武雄」の創
作活動の全貌を把握し、その原動力をとらえようとする点においても新しい試みといえる。 
これらの視点に基づいて著者は、主観が入りがちな作品解釈を避け、徹底して武井自身の言述や
創作活動に関する痕跡を洗い出すことに努め、その膨大な原資料を時系列に沿って整理している。
散逸し埋没した断片的資料の収集にかける多大な労力が本論文作成の基盤にあり、それら資料の
精査によって、新たな史実の発見と今後の研究の可能性を開いた点においても、未踏の地を開拓
した意義は大いに評価できる。 
 武井は専門的な技術を学びつつ広範囲の文化受容に努めた習作期を経て、関東大震災後に創作
活動を転換し、「童画」の命名を発信する展覧会の開催にいたる。が、著者はこれまで記録され引
用されてきた展覧会の開催年が誤りであったことを指摘し、その誤りが武井においても生じてい
ることの原因にまで言及している。長きにわたる史実誤認の訂正にとどまらず、誤認の原因を「童
画」命名の根拠と結びつける解釈が可能になったのも、原資料に基づくていねいな読み解きがお
こなわれたからであり、これに類した史実の発見が本論文の随所に見受けられる。 
 なかでも大きい成果が、本論文の到達点として記されている。すなわち、「童画」構想の過程と
並行して武井の領域横断的な創作活動が展開しており、多領域にわたる創作活動と「童画」が不
可分な関係にあり、みずからを童画家とみなすことが多岐にわたる武井の実践の原動力となった
こと、また、武井が「童画」に対する内的動機を重視するだけでなく、社会的な童画家の地位確
立にも専心することにより「童画」というジャンルの形成がはかられたことが明らかになったの
である。これら到達点はこれまで看過されてきた児童文化史の空隙を埋めるものであり、児童文
化研究に貢献するものとして高く評価できる。 
 ただ、そのいっぽうで散逸および埋没していた資料の発掘とその精査におわれたがゆえの限界
も指摘された。すなわち、武井の言述や活動の痕跡に重点を置くあまり、それらを検証・補正す
るような客観的視野が不足していること、合わせて同時代の児童文化運動との影響関係には深く
言及していないことである。しかし、これらの点は本論文の意図を超えるものであり、むしろ本
論文を起点に置くことによって新しく展開可能となる視点であることから、今後の課題として期
待をもって著者に託された。さらに視野を広げれば、美術史における世界的な芸術潮流としての
プリミティブアートとの関係や、「版芸術」の評価に対する問題も浮上してくる。が、これらは芸
術教育にもかかわってきた著者にこそ取り組んでもらいたい研究課題であり、著者にはそれらを
進めていく能力が備わっていると判断される。 
以上により、審査委員会は本論文が博士（文学）の授与に値するものと認めた。 
